SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 351/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczcINEEININIIE: B
I . osi0pencho  advokatom  JUDT. Attilom  Ilkom,

Hlavna 716/172, Kralovsky Chlmec, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Szk 6/2021 zo 14. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 29. jula 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a svojho prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol*) uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) €. k. 6 Szk 6/2021 zo 14. aprila 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*‘). Navrhuje, aby ustavny
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ovi
priznal nédhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu vyplyva, Ze Gstavnd st'aznost’ (bod 1) stvisi s Gistavnou
staznostou stazovatela proti rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 7 Szo 296/2015 z 28. juina 2017
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®), ktorym potvrdil rozsudok Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®“) ¢. k. 1 S 5/2015 z 8. oktébra 2015, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel
(Zalobca) domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) ¢. 34120/2014/15/RK z 5. novembra 2014, ktorym
bolo v casti vyroku o wulozeni sankcie zmenené prvostupnové rozhodnutie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, odboru znaleckej, tlmocnickej a prekladatel'skej Cinnosti
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) ¢. 34120/2014 z 15. augusta 2014 tak, ze stazovatelovi



bola ulozend sankcia (pokuta v sume 1 000 eur) a zdkaz vykonu ¢innosti na obdobie 10 mesiacov.
Ustavny sid uvedend tGstavni staznost vo vztahu k namietke porusenia zakladnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1
listiny uznesenim &. k. IIl. US 681/2017-15 zo 7. novembra 2017 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’
15. januara 2018) odmietol ako zjavne neopodstatnenu s tym, ze napadnuty rozsudok obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Zze by vyklad a zavery
najvyssieho sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Ustavny sud taktie zistil, Ze najvyssi sud sa namietkami st'azovatel'a zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti
pripadu. Ustavnt staznost’ vo vztahu k namietke porusenia zakladného prava stazovatel'a podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy ustavny sud odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

3. Stazovatel’ (zalobca) sa néasledne zalobou dorucenou najvysSiemu sudu 20. juna 2019, ktoru
najvyssi std uznesenim €. k. 6 Szk 18/2019 z 27. novembra 2019 postipil krajskému stidu, doméhal
obnovy konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 1 S 5/2015 a najvyss$im suadom pod sp. zn.
7 Szo 296/2015 vo veci preskimania zdkonnosti uvedeného rozhodnutia ministra spravodlivosti
v spojeni s uvedenym rozhodnutim ministerstva spravodlivosti.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 S 10/2020-22 z 23. septembra 2020 Zalobu st'azovatela odmietol
podla § 483 ods. 1 pism. a) ac) Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Co sa tykalo
zaloby na obnovu konania smerujlicej proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu, krajsky
sud dospel k zéveru, Ze bola podana oneskorene a Ze Zalobca v Zalobe neuviedol ziaden z dévodov
podl'a § 472 SSP zakladajucich jej pripustnost’. Co sa tykalo Zaloby na obnovu konania smerujicej
proti rozhodnutiu kasaéného sudu, krajsky sid dospel k zdveru, Ze nie je pripustna, pri¢om
o rozhodnutie kasacného sudu podl'a § 462 ods. 2 SSP v danom pripade neslo.

4. Proti uzneseniu krajského stidu podal st'azovatel (kasacny st'azovatel’) kasacnu st'aznost’, ktorti
najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podla § 459 pism. a) SSP ako nepripustnu
pre oneskorené podanie kasacnej staznosti. Najvyssi sud konStatoval, Ze uznesenie krajského stidu
bolo kasa¢nému st’azovatel'ovi dorucené elektronicky 5. novembra 2020 (Stvrtok), kasa¢na st'aznost’
bola podand prostrednictvom postového podniku 30. decembra 2020 a bola adresovana krajskému
studu, ktorému bola doru¢end 4. janudra 2021. Kasacny stazovatel mal na podanie kasacnej
staznosti v prejednavanej veci lehotu jeden mesiac od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu
(§ 443 ods. 1 SSP), ktort napriek riadnemu pouceniu v rozhodnuti krajského sudu nedodrzal.
Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti [&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“)

a§ 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)]
opakovane vyslovuje nazor, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti ¢. 34120/2014/15/RK
z 5. novembra 2014 a rozhodnutie ministerstva spravodlivosti ¢. 34120/2014 z 15. augusta 2014 su

nezékonné a ako také mali byt’ v§eobecnymi sudmi zrusené. Stazovatel’ najvyssiemu stdu vytyka,



ze jeho uznesenie ¢. k. 6 Szk 6/2021 zo 14. aprila 2021 je ,,nezakonné a hanebné obchadzanie
procesného prdava sendtom NS SR cislo 6Szk*, pretoze &lenka senitu 6Szk | NG
I onala vo veci vedenej krajskym sadom pod sp. zn. 1 S 5/2015 ako predsednicka
senatu 1S a predsednicka senatu 6Szk | <onala vo veci vedenej najvyssim
sudom pod sp. zn. 7 Szo 296/2015 ako cClenka senatu 7Szo, vo vztahu ku ktorym sa domahal
obnovy konania.

6. Stazovatel' v podani dorucenom ustavnému sudu spolu s Gstavnou staznostou 29. jula 2021
ziada o odpustenie zmeskania lehoty na podanie Gstavnej staznosti tvrdiac, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu mu bolo dorudené do jeho elektronickej schranky 22. maja 2021. Ziadost
odovodiuje tym, ze vzhl'adom na jeho do¢asnu pracovni neschopnost’ trvajiicu od 14. jala 2020 bol
schopny prace az od 13. jula 2021. Uvedenu skutoc¢nost’ preukazuje kdpiou potvrdenia o docasnej

pracovnej neschopnosti vystavenej jeho vieobecnou lekarkou || GG

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a jeho prava podla €l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sudu €. k.
6 Szk 6/2021 zo 14. aprila 2021 o odmietnuti kasacnej st'aznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského stdu €. k. 6 S 10/2020-22 z 23. septembra 2020 (body 4 a 5).

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

8. Konanie pred Gstavnym sidom upravuji ustanovenia § 32 az § 241 zékona o tstavnom sude (t. j.
jeho piata Gast). Ustavny sud navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom suide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. To znamena, Ze eSte pred tym, ako sa ustavny sud modze zacat’ zaoberat” materidlnou strankou
veci, je vzdy povinny preskimat’ formdlne (procesné¢) naleZitosti ustavnej st'aznosti. Z toho
vyplyva, ze iba v pripade, ak Gstavna staznost spiiia vietky zakonom ustanovené formalne
nalezitosti a predpoklady, mdze sa fiou Ustavny sud zaoberat' aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(I. US 187/2012, I11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

10. Stazovatel’ v osobitnom podani poziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie ustavnej
staznosti (bod 7).

11. Ustavni  staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej



staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (¢l. 124 zakona
o ustavnom sude).

12. Lehota na podanie ustavnej staznosti je lehotou zadkonnou a kogentnou ajej zmeSkanie
nemozno odpustit’ napriek tomu, Ze to zadkon o Gstavnom sude vyslovne neustanovuje. Podla
ustalenej judikatury tstavného stdu st'aznost’ nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany tstavnosti (m. m. I. US 22/02); nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie
staznosti je zdkonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej (m. m.
IV. US 28/02), pricom ide o taka lehotu, ktord nemozno prediZit ani nemozno odpustit jej
zmeskanie (m. m. I. US 84/02, IV. US 36/03, III. US 124/04, 111. US 90/2018, III. US 152/2018,
IIL. US 155/2020, III. US 208/2020). Zakonom uréena lehota dvoch mesiacov na podanie ustavnej
staznosti je tiez lehotou procesnopravnou, a nie lehotou hmotnopravnou, z coho vyplyva prakticky
dosledok, ze v posledny dent lehoty musi byt ustavnd staznost’ iba podand na poStova ¢i ind
prepravu, a nie uz doruéena ustavnému stdu (I. US 106/2016).

13. Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nie je dovod na aplikaciu § 62 zakona o ustavnom
sude v spojeni s § 122 Civilného sporového poriadku, a teda na vyhovenie ziadosti st'azovatel'a
o odpustenie zmeskania lehoty na podanie ustavnej st’aznosti.

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zamléal, Ze Gstavny sid uZ uznesenim &. k. III. US 681/2017-15
zo 7. novembra 2017 meritdrne rozhodol o Gstavnej staznosti stazovatela stvisiacej
s prerokavanym pripadom (bod 2), ktortt odmietol ako zjavne neopodstatnend.

15. Z oddvodnenia uznesenia tstavného sidu &. k. III. US 681/2017-15 zo 7. novembra 2017 je
stazovatel'ovi zdroveil zndme, Ze v ustavne] staznosti musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen uvedenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci,
a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

16. Nedostatok pravne relevantného odévodnenia tstavne] staZznosti ma vo vzt'ahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zékladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze
ustavny sud nie je skutkovym stidom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze
bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o ndvrhoch stazovatela uvedenych v petite ani
nemdze rozhodovat' (napr. III. US 149/04, TV. US 409/04, TV. US 168/05, IV. US 279/07,
I11. US 206/2010, 111. US 357/2010, II1. US 131/2012, TI1. US 26/2016 a iné).

17. Ak mozZno vychadzat’ zo spol'ahlivého predpokladu, Ze skor poskytnuté poucenia (informacie)
boli objektivne spdsobilé sprostredkovat’ st'azovatelovi zasadu, ze na ustavny sud sa nemozno
obracat’ inak ako v zastipeni advokatom, a Ze staznost’ musi obsahovat aj d’alSie vSeobecné
a osobitné nalezitosti, resp. spitiat’ d’alsie procesné podmienky, v takom pripade by bolo zotrvanie
na poziadavke nového (obsahovo rovnakého) poucenia postupom neefektivnym a formalistickym
(m. m. III. US 419/2018, 11I. US 465/2018, 1. US 127/2020, porovnaj aj uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky vydané vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 1781/18 a sp. zn.
I1. US 2229/18).



18. Ustavny sud konstatuje, e (napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu staZovatela
advokatom) odovodnenie ustavnej staznosti neobsahuje ¢o 1 len jedini konkrétnu a urcita
ustavnopravne relevantni namietku, ktord by mala svedcat v prospech zaveru o poruseni
zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu,
vyslovenia poruSenia ktorého sa v petite istavnej staznosti domaha.

19. Stazovatel’ nielenze nepreukézal, ale v odovodneni ustavnej staznosti ani nespochybnil zaver
najvyssieho sudu, Ze stazovatel’ zmeskal lehotu na podanie kasacnej staznosti proti pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho sudu, ¢o bolo dévodom jej odmietnutia ako nepripustnej. To sa tyka aj
zaveru krajského sudu, ze stazovatel’ zmeskal lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania a ze
v zalobe na obnovu konania neuviedol ziaden z ddévodov podla § 472 SSP zakladajucich jej
pripustnost’.

20. Takéto spravanie stazovatel'a v spravnom stidnom konani sved¢i o tom, ze nepostupoval podl'a
zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt“, ktord vo svojej podstate znamend, Ze prava patria len
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opradvnenia uplatiiuji v€as a s dostato¢nou
starostlivost'ou a predvidavost'ou.

21. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti tvrdi len to, ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je nezdkonné, pretoze existoval dovod vylucenia predsednicky a jednej z Cleniek senatu
6 Szk najvyssieho sidu z prejednavania a rozhodovania o jeho kasacnej staznosti (bod 6).

22. Ustavny std vo svojej judikatare (napr. II. US 13/01, 1. US 311/05, 1. US 241/07) konstantne
zdoraziuje, Ze pri uplatinovani svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretiacia a aplikacia zakonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni.
Ochrana ustavou garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Gstavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144
ods. 1 ustavy).

23. V danom pripade mal stazovatel' pravo uplatnit’ ndmietku zaujatosti sudcov najvyssieho sudu
(§ 90 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP), o evidentne neurobil.

24. Pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu o ndmietke zaujatosti je spOsobilym predmetom
ustavného prieskumu vo vztahu k zdkladnému pravu na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny.

25. Stazovatel’ v petite Uistavnej st'aznosti, ktorym je tGstavny sid viazany (§ 45 zdkona o Gistavnom
sude), porusenie zakladného préava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38
ods. 1 listiny nenamietal.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢o Gstavnom sude],
pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude], ako aj
z dovodu jej oneskoreného podania [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona ¢o ustavnom sude].



II1.2. K namietanému poruseniu prava st'aZovatel’a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

27. Z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) mozno vyvodit, ze
pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby
povazovat' aj obnovu konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02, rozsudok ESI’P vo veci A. B. proti
Slovenskej republike zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikaturu, rozsudok ESLP vo veci
Fischer proti Rakusku zo 6. 5. 2003, ¢. 27569/02 a odkazy v tomto rozhodnuti), pretoze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6
ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana
Pudskych prav z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina :
Poradca podnikatela, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon proti Spojenému kralovstvu z 9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

28. Najvyssi sid napadnutym uznesenim nerozhodoval o prévach stazovatela majetkového
charakteru, preto ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



